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MEEDENKGROEP 11 MAART

WAT GAAN WE VANMIDDAG DOEN:

Agenda

e Check-in en samenwerkafspraken

e Matrix - parkeer overloopterrein locaties

e Openstaande onderwerpen

e Ontwerp activiteiten Schutterij en LTC de Bongerd

e Vervolg en afronding

De focus van vanmiddag ligt op het delen van opbrengsten uit de ingevulde
matrices door de deelnemers van de meedenkgroep en door de interne
werkgroep van de gemeente Goes.

DOEL VAN HET OVERLEG

e Tijdens de check-in worden de verschillende verwachtingen en zorgen gedeeld.
Er is een gezonde spanning. Er is hoop op een stap voorwaarts in plaats van
stappen terug of stilstand. De wens wordt uitgesproken om samen naar een
goed resultaat te komen.

e |In de sessie van 7 februari is gesproken over de mogelijke oplossingen op het
eigen terrein. Er zijn mogelijkheden om op het sportpark alles op te lossen. In
de meedenkgroep werd gerealiseerd dat hierdoor al het verkeer nog steeds
volledig door het Noordeinde en door het dorp komt. Door extra parkeren
buiten de grenzen van het park te zoeken voor piekmomenten is er meer
sprake van spreiding die ten gunste komt van de omgeving. Zodoende was de
conclusie om buiten de eigen grenzen van het park extra parkeerplaatsen
gaan zoeken. Dit noemen we een overloopterrein.
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MATRIX OVERLOOPTERREIN

e DelocatiesA-B-C-D-E-F-G-Qzijnin beeld gebracht als mogelijke locaties
vanuit verschillende beweegredenen. Sommige locaties vanwege de ligging,
anderen omdat deze al eigendom zijn van de gemeente en weer anderen omdat
hier ooit in het verleden afspraken over zijn gemaakt.

e Er wordt aangegeven dat het invullen van de matrix niet heel eenvoudig was en
ook veel vragen opriep. De verkeerskundige geeft aan dat het uitgangspunt van
de matrix is om inzicht te krijgen in kansrijke en kansarme locaties. Het is een
rekenkundige platte benadering: alle criteria wegen in de matrix even zwaar,
maar in de werkelijkheid wegen ook de argumenten mee in de beoordeling er
van.

e De scores in de matrix zijn aangegeven met kleuren: groen geeft een goede
score, geel een gemiddelde score en rood een slechte score.

e De gemeente heeft haar eigen score uit het gemiddelde gehouden, zo ontstaan
er twee scores: die van de gemeente en die van de meedenkgroep.
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Werkgroep interm  Oordeel Respondent 1 Respondent 2 Respondent 4 Respondent 5 Respondent 6 Respondent 8 Respondent 9 Respondent 10 Gemiddelde Punten
Locatie A 3,2 Voldoet niet helemaal 28 38 10 2,7 43 31 50 28 3,2

Locatie B 30 19 22 37 24 19 14 19 210 2,2
Locatie C 37 4,6 4.8 7 50 4.8 34 28 28 4,0
Locatie D 38 44 47 38 50 44 34 31 42 4,1
Locatie E 2.7 43 35 14 48 38 i3 26 4.2 35

Locatie F 28 31 3,5 14 48 38 3.2 26 41 3,3

2 . — i; ‘m L 2 - ‘. i —
Werkgroe Gemiddelde
pintem  QOordeel meedenkgroep Punten

Locatie A 3,2 Voldoet niet helemaal 3,2

Locatie B 3,0 2,2

Locatie C 3,7 4,0

Locatie D 3,8 4,1

Locatie E 2,7 3,5

Locatie F 2,8 3,3

Locatie G 3,2 Voldoet niet helemaal 3,1

e | ocatie Q (parkeren op huidige tennisbaan 5) is een oplossing voor meer
parkeerplaatsen binnen de eigen grenzen van het park en is feitelijk geen
overloopterrein. Toch heeft deze oplossing wel gevolgen voor het
overloopterrein. Als deze niet gerealiseerd kan worden, dan zijn er meer plaatsen
nodig elders (n.b. dit gaat niet over de mogelijkheid om het groen op die locatie
beschikbaar te maken voor parkeren).

e Locatie H: Eén van de deelnemers heeft optie H toegevoegd aan het overzicht
met mogelijke locaties. In het gesprek wordt deze verder aangeduid als locatie
D+.

e | ocatie B: valt volledig af in de beoordeling van zowel gemeente als
meedenkgroep.

e | ocatie A en G: deze wordt als gemiddelde oplossing gezien door beide groepen.

e | ocatie C en D: deze worden door beide partijen als mogelijk goede locaties
aangewezen,

e | ocatie E en F worden verschillend gewaardeerd.

e De matrix wordt aangevuld met de opbrengsten uit Goes-praat-mee, waar
gevraagd wordt naar een top 3 van locaties.
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REACTIES MEEDENKGROEP-

MATRIX

REACTIES OP DE MATRIX:

e |ocatie B: om meerdere redenen is dit geen goede |locatie, waaronder door een

te smalle entree.

e | ocatie C: deze locatie heeft ook buren, daar zal het gesprek ook mee gevoerd
moeten worden.

e | ocatie E: vanuit historisch perspectief van het principe ‘Bijgank’ een goede plek:
vraag is of locatie E wel te koop is.

e |ocatie A/B/Q/C geven geen goed resultaat op de verkeersveiligheid, want
Noordeinde blijft dan een drukke route.

Vervolgstap:
e \We wachten de resultaten af van Goes-praat-mee, de verwachting is dat hier

eenzelfde resultaat zichtbaar zal worden als wat we nu zien. Als dit bevestigd
wordt, dan:

e Focusgebied worden locatie C en D+ (locatie H erbij): dit houdt in dat er hier
verder onderzocht gaat worden wat er daar wel en niet mogelijk is en wat dit
voor mogelijke consequenties heeft voor de wandelroute, bereikbaarheid,

verkeersveiligheid etc.
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OPENSTAANDE ONDERWERPEN

OPENSTAANDE ONDERWERPEN:

Er zijn een aantal onderwerpen die verbonden zijn met het onderwerp
‘overloopterrein’.

e Tijdelijke inrichting vs permanente inrichting
Pas als het clubgebouw van VV Kloetinge verplaatst is, kan een definitieve situatie
worden uitgevoerd. Het kan nog zeker vier a vijf jaar duren voordat dit zover is. De
focus ligt dan ook op wat er nu al uitgevoerd kan worden en welke tijdelijke
maatregelen dan genomen moeten worden;

e L ooproute van overloop parkeerterrein naar entree Wesselopark

De looproute is afhankelijk van de locatie van het overloopterrein, hoe maak je
deze veilig?

e Verkeersveiligheid en bereikbaarheid
ledere locatie heeft een ander effect op de totale verkeersveiligheid en
bereikbaarheid. Het onderzoek en de mogelijke uitkomsten en nodige
maatregelen, hangen dus vast aan de locatie.

e Fietsbereikbaarheid
Pas als duidelijk is waar het overloopterrein komt, is er zicht op het verloop van de
verkeersstromen. Dan kan pas de verkeersveiligheid en daarmee de
fietsbereikbaarheid van het Wesselopark worden onderzocht. Alle opties liggen

daar nog open, via Marktveld, fietsroute langs Manneeweg, fietsroute vanaf de
Zomerweg, fietspad langs Hoge pad.
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e Onderzoek de mogelijkheid en het effect op het eenrichtingsverkeer maken
van het Noordeinde;

e Onderzoek de mogelijkheid voor het afsluiten van Noordeinde vanaf Marktveld
met bijvoorbeeld paaltjes (alleen toegang via Manneeweg);

e Welke snelheid beperkende maatregelen kan je treffen aan het Noordeinde?

e Geen auto’s op plekken waar je ze niet wil;

e Aandacht voor veiligheid Manneeweg, wordt nu niet als veilig ervaren - deze
weg is van Waterschap, wil je hier wijzigingen aanbrengen dan is daar een lang
traject voor nodig;

e Kunnen er een pilot / test worden gedaan voor alternatieve routes naar
Wesselopark?

e |nzetten van verkeersregelaars: nu zijn dat vrijwilligers, in bepaalde situaties
moeten dat gecertificeerde verkeersregelaars zijn: hierdoor is niet iedere
oplossing een geschikte oplossing;

e Navigatiesystemen aanschrijven om alternatieve route te laten aangeven om
het dorp te ontlasten: ervaring van de gemeente dat routebegeleiders altijd de
‘snelste route’ aangeven in plaats van ‘de gewenste route’. Er worden ideeén
gedeeld over eventueel wegwerkzaamheden die ook gemeld worden;

e Er zullen afspraken gemaakt moeten worden over het gebruik van het
overloopterrein: zoals wanneer het toegankelijk is en overlast wordt
voorkomen.
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SCHUTTERIJ EN LTC DE BONGERD

De gewenste nieuwe activiteiten zijn vertaald in een plattegrond / ontwerp.
Schutterij: veiligheid staat voorop. Windsingel wordt aangevuld met een hekwerk
dat ingebed wordt in het groen. Aan het einde van de 3D baan zal een grondwal
en een ‘groene’ schutting worden geplaatst zodat het perceel erachter ook
beschermd is (tekeningen volgen nog). De 50 meter baan wordt aan de achterzijde
van de tennis geplaatst met de nodige bescherming.

LTC de Bongerd: de locatie van de padelbanen is ingetekend. Dit is volgens alle
rapporten en metingen de enige mogelijke locatie waar de banen voldoen aan alle
wettelijke normen. Zoals eerder gemeld heeft de gemeente de taak om een
vergunningsaanvraag van de tennis in behandeling te nemen en te toetsen.
Omwonenden staan in hun recht om bezwaar te maken tegen de
vergunningsaanvraag.

Reacties meedenkgroep:

Er wordt aangegeven dat er veel tijd en gesproken is over de parkeerproblematiek
en het verkeer, maar dat er weinig tot niet gesproken wordt over de komst en
mogelijke overlast van de padelbanen. Het gevoel wordt verwoord dat het
onderwerp ‘ertussendoor’ sneakt. Ook door de omgeving aangereikte ideeén
worden niet teruggezien in de plannen.

LTC de Bongerd betreurt deze reactie, ze zijn inmiddels al drie jaar bezig met het
willen realiseren van padelbanen en hebben op alle mogelijke manieren getracht
om dit op een transparant en nette manier te doen. Ze hebben veel onderzoek
laten doen en verschillende varianten onderzocht, waaronder ook overdekte
padelbanen. In die jaren is ook veel veranderd, waaronder de prijzen en
richtlijnen. Het overdekt maken van de banen is financieel niet haalbaar.

De gemeente geeft aan dat het haar standpunt is om alle sportverenigingen te
steunen en ook haar wettelijke rol van vergunningverlener moet vervullen.

Er wordt aangegeven dat het een ingewikkelde situatie is omdat de wettelijke
regels anders meten dan de richtlijnen van de tennisbond. Volgens de wettelijke
regels voldoet de locatie, volgens de richtlijnen niet. Er zijn verschillen hoe

gemeenten hiermee omgaan. In de metingen is de huidige gymzaal ook nog een
buffer.

Er wordt aangegeven dat bij het ervaren van geluidsoverlast de omgeving het RUD
zal bellen.
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AFRONDING EN VERVOLG

Er moet integraal gekeken worden naar de beste locatie voor een overloopterrein.
Dat betekent dat in het onderzoek de bovengenoemde onderwerpen zoals
ooproute en verkeersveiligheid meegenomen worden. De gemeente gaat op
ocatie C en D+ dit verder onderzoeken en mogelijkheden inzichtelijk maken.

Het is duidelijk dat het nog steeds een ingewikkelde situatie is en dat er
tegengestelde belangen zijn, het is een utopie om te denken dat iedereen volledig
zijn of haar zin kan krijgen.

29 maart is er een grote wedstrijd waar veel publiek wordt verwacht: goede
testcase om te kijken hoe de bedachte verkeersoplossingen gaan werken.

VERVOLG afspraak: maandag 6 mei in de avond, uitnodiging voor leden
meedenkgroep volgt.

Ter informatie: vanuit een persoon uit de meedenkgroep is een reactie gekomen
op het verslag van 7 februari. Deze reactie is toegevoegd aan het verslag op Goes
praat mee.



